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Le Langage ¢t I'Homme, vol. XXX1I, n°® 2-3 {juin 1998)

De la mobilité des “temps™
verbaux sur I’axe chronologique en
bulgare et en francgais

(approche contrastive).

lva NovAKOVA
Université Stendhal-Grenacble 11

1. Introduction

Dans les ouvrages linguistiques les plus récents (D. Maingueneau, 1994,
D. Leeman-Bouix, 1994, et autres) on observe une tendance de plus en
plus nette & dégager I’aspect de son adhérence avec le temps et & donner
de celui-ci une nouvelle vision grammaticale. Il nous semble qu’une
pareille approche est tout 2 fait iégitime, et ceci pour deux raisons fonda-
mentales:

La premiére raison, c’est que le temps linguistique est loin d’étre une
image fidele ou un “décalque exact” (D. Maingueneau, 1994, p. 56) du
temps chronologique. La division du temps en trois époques: passé, pré-
sent et futur, qui appartient aux philosophes et que la tradition gramma-
ticale a reprise pour décrire “les temps” en linguistique, s’avére, comme
nous essaierons de le démontrer, non seulement insuffisante mais réduc-
trice. Les “temps” ne représentent pas le Temps. Nous sommes 13, tout
de suite, confrontés 2 un des problémes terminologiques majeurs en lin-
guistique frangaise, notamment la ficheuse synonymie entre temps gram-
matical et temps chronologique. C’est la raison pour laquelle nous utilise-
rons le terme de “tiroir”, que nous empruntons A Damourette et Pichon, et
qui a l'air de gagner du terrain dans les ouvrages linguistiques récents.
Nous le préférons a 1'autre solution, c.-&-d. le mot “temps” entre guille-
mets, qui n’est pas commode pour les exposés oraux. Le fonctionnement
des tiroirs dans la langue déborde largement les trois secteurs de I'axe du
temps.
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La deuxidme raison, c’est que le verbe n’est pas le seul et unique indica-
teur du temps de 1’énoncé, comme on 1’a cru depuis Aristote. Cette idée, qui
a si longtemps dominé la tradition grammaticale, a causé, nous semble-t-il,
de graves préjudices, surtout en ce qui concerne I’enseignement des systémes
verbaux des langues. Nous y reviendrons plus loin, “Le temps peut s’expri-
mer autrement que par un verbe” (E. Benveniste, 1966, p. 153). L'interpré-
tation temporelle d’un énoncé est due au contexte, au sens large du terme, au
jeu du tiroir verbal et des déictiques, et non pas au seul verbe, car celui-ci
n’est pas intrinsquement temporel. En ’absence d’indices contextuels, le
verbe peut se voir confier, mais seulement par défaut, une valeur tempo-
relle. Le verbe porte surtout des indications modales et aspectuelles, qui sont
restées, pour la plupart, occultées dans les descriptions grammaticales, et ce
au profit du temps.

En premier lieu, nous démontrerons 2 travers des exemples, aussi bien
frangais que bulgares, que les différents tiroirs de ces deux langues se dépla-
cent librement tout au long de 'axe du temps, c.-a-d. qu’ils ne sont pas can-
tonnés dans une seule tranche temporelle.

En deuxiéme lieu, nous essaierons d’élucider aussi bri¢vement que pos-
sible les rapports entre temps et aspect en dégageant les principales particu-
larités du fonctionnement de ce dernier en frangais et en bulgare.

En troisiéme lieu nous démontrerons quelques inadéquations flagrantes
de la terminologie verbale relative aux tiroirs verbaux qui, privilégiant 2 tort
’information temporelle, ne correspond guére & leur fonctionnement dans la
langue.

2. Le tiroir glisse comme un curseur sur Faxe du temps.

Commengons par le présent, qui est considéré comme la base du systéme
verbal de la plupart des langues du monde. 1l est traditionnellement représenté
comme un point sur I'axe du temps. Or, ses emplois constituent un démenti
formel de la division classique en trois époques. Le présent couvre ’ensemble
de 1'espace temporel. Statistiquement, les cas ol le présent coincide avec le
moment de la parole sont plutdt une exception (rappelons I’exemple cité par
Aristote Il se proméne, les verbes performatifs, le contexte actuel particulier).
Le présent n’est pas porteur du séme Actuel. L’actuel est “une donnée inhé-
rente 4 I"acte méme de 1’énonciation” (G. Serbat, 1988, p. 34). Il est aujour-
d’hui archiconnu et largement prouvé dans les nombreuses descriptions qui lui
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sont consacrées que le présent étend son empire aussi bien du coté du passé
que du cbté de 'avenir, sans oublier 'atemporalité ou I'éternité qui, comme
le souligne M. Maillard', est, paradoxalement, son emploi spécifique, celui
qu’aucun autre tiroir ne peut tenir  sa place, comme le prouve 1'impossibilité
de toute commutation. En revanche, le présent, commutant avec passés et
futurs, sert essentiellement & évoquer ce qui a eu lieu ou 2 anticiper un avenir
plus ou moins lointain.

(1) Prez 1939 Germanija objavjava {(présent historique) vojna na Si#vetskija
Sdjuz.
En 1939 I' Allemagne déclare la guerre 2 1'Union soviétique.

(2) Stavas bogat. Kupuvame (présent prophétique) si kiita.
Tu deviens riche, on ach&te une rnaison,

Aspectuellement, le présent est aussi trds peu contraignant. Il peut étre
affecté a la fois & I’aspect accompli: “Il arrive & 'instant”, & I’aspect global
“!l mange de midi @ 1 heure” (double bormage) ainsi qu’a 1’aspect inaccom-
pli “li mange (déja)”.

Nous n’allons pas faire I’inventaire complet de tous les emplois du pré-
sent, mais nous sommes tentée d’énumérer quelques-unes des étiquettes que
’on rencontre dans la littérature linguistique et qui reflétent de maniere adé-
quate la non Jocalisation du présent sur un point précis de 1’axe du temps:
forme “caméléon” (G. Serbat), forme zéro (Métagram), forme a-temporeile
ou non-temps, le non-passé et le non-futur (D, Maingueneau), forme non-
marquée, “protéiforme” (M. Maillard). C’est le tiroir verbal le plus polyva-
lent, ce qui est di aussi 4 sa morphologie “économique”. :

L’exemple de I'aoriste bulgare est aussi trés significatif dans ce sens.
Nous allons nous permettre, 13, une petite parenthése pour comparer I’aoriste
grec et V'aoriste bulgare. Leurs similitudes ont été soulignées A maintes
reprises par les linguistes. Ainsi Z. Guentcheva souligne qu’ “ils ont, dans
les deux langues, des emplois qui relévent du registre du non actualisé et du
registre énonciatif. Cependant I'opposition perfectif/imperfectif apporte des
modifications importantes dans le fonctionnement de la forme bulgare 3
I'Aoriste” (1990, p. 84). Si I'goriste du vieux bulgare exprimait des procds
“totalisants™ et, si de ce fait, son emploi était commun 2 celui de I'aoriste
indo-européen (dans sa valeur perfective), [’aoriste en bulgare modeme forc-
tionne aussi bien avec des verbes perfectifs qu’imperfectifs, ce qui fait sa dif-
férence avec l’aoriste du grec moderne.

Etiqueté 2 tort “passé accompli” dans les grammaires bulgares, I'aoriste
n’est pas limité 4 la seule époque du passé. Comme I’a trés justement remar-
qué Z. Guentcheva, “la notion de”moment déterminé du passé”, retenue

[T, ]

comme trait fondamental dans les définitions traditionnelles de ce tiroir, “n’a
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aucun sens” (1990, p.89). Le seul trait décisif est que “1’aoriste bulgare, qu’il
soit perfectif ou imperfectif, renvoie dans tous les cas 2 un événement”
(1990, p. 115). A :

Pour nous, I'aoriste bulgare couvre les trois époques. Voici quelques
exemples trés significatifs qui viennent A I’appui de notre thése:

3) Toj se pensionira (Aor.) prez 1986,
11 prit/a pris sa retraite en 1986.

(4) Tazi sutrin toj si napisa (Aor.) domadnoto
Ce matin il *écrivit/ a écrit son devoir.

Ces deux exemples renvoient incontestablement au passé. Signalons au
passage que 1’aoriste peut étre traduit soit par le PS, soit par le PC frangais,
car il peut exprimer aussi bien des proces coupés du ME que des proceés en
relation avec celui-ci.

L’aoriste peut avoir aussi upe valeur actuelle, Dans ce cas, les événements
auxquels il renvoie sont limitrophes du ME.,

(5) Sega razbrax!

Maintenant je *compris/ j’ai compris!

(6) Eto go! Pristigna!

Le voila! il *arriva/est arrivé!

(7) Stupix Cadata,
Je *cassai/j’ai cassé le verrel

L’exemple (5) est un véritable “Euréka!” En (6), on a une phrase énoncée
au moment méme ol 1’on voit arriver celui que 1’on attend. Dans ce cas,
’aoriste est comnmutable avec le présent. Le décalage entre le procés et le
ME est minime. Enfin, en (7) le bruit du verre cassé jouxte, pour ainsi dire,
le moment ot I’énoncé est produit,

Les exemples (8), (9) et (10) renvoient, cette fois-ci, & quelque chose qui
ne s’est pas encore produit, donc 3 l'avenir.

(8) Olele, ubixa me! Zaginaxme! {(emprunté 3 Z. Guentcheva)
Oh, mon Dieu, on m’a tué. Nous sommes perdus!

(9) Bjagaj, stignax te
Cours, je t’ai attrappé,

(10) Pomo3t! Pomodt! Kuméo VilZo me izjade! (emprunté a Z. Guentcheva)
Au secours! Au secours! Le loup m’a mangé!

L’énonciateur est tellement convaincu de 1’imminence de I'événement
qu’il le présente comme déja réalisé. En fait, il peut se réaliser ou non. En
(8) il y a menace mais la personne est en vie et la question de savoir si
elle sera tuée ou non reléve de ’avenir. C’est I’emploi dit “modal” ou



DE LA MOBILITE DES “TEMPS" 207

“futur” de 1'aoriste. En (9) et (10) il s’agit de son emploi ludique: on anti-
cipe sur ce qui va se passer en utilisant une forme traditionnellement réser-
vée au passé. On retrouve ce méme goriste d ‘anticipation en persan et ceci
non seulement en emploi ludique mais en emploi tout A fait courant: cf. en
bulgare “Pobirzaj, trdgnaxme!” Dépéche-toi, nous *partimes/sommes
partis! ou bien “Hajde! Zakdsnjaxme!” Allez, nous *fimes/sommes en
retard! “(sans étre réellement en retard). Dans ces énoncés ou le présent
peut étre également employé, 1’aoriste est choisi pour rendre la demande
plus pressante: on anticipe un avenir proche pour exhorter 1’interlocuteur
a se hiter.

Et enfin 'exemple (11) est particulitrement intéressant:

(11) Bjagaxme ot vilci, naletjaxme na metki! (emprunté & M. Dejanova)-
On s’est sauvé des loups, on est tombé sur des ours!

Il s’agit d’un emploi de 1'aoriste qui, dans les proverbes et les dictons,
s’appuie sur des expériences vécues, mais qui en généralise la portée aux
trois époques (emploi gnomique). On pourrait, 13, se poser ia question de
savoir comment se peut-il qu’il existe, en bulgare, deux tiroirs pour exprimer
"omnitemporel, car la langue, et ceci est un principe universel, ne tolére pas
les redondances. Une explication qui nous semble tout 3 fait plausible et que
nous devons & M. Maillard, c’est que le présent traduit les vérités a priori
(Dieu est éternel), tandis qu’avec 'aoriste, on anticipe 1’avenir a partir d’ob-
servations g posteriori,

Pour résumer, on peut dire que 1'aoriste bulgare “transcende” I'axe du -
temps. Ceci explique le bien-fondé de son étiquette et les rapprochements,
faits dans la littérature, avec les emplois de 1’aoriste du grec modemne et
aussi, comme on vient de le voir, avec le persan.

Analysons maintenant quelques exemples en bulgare et en frangais olt des
formes traditionnellement affectées au passé parlent du présent ou de I'ave-
nir, et oll des formes futures renvoient au passé:

1’imparfait:

(12) Kak se kazvaxte?
Comment vous appeliez-vous?

(13) Iskax da vi pomolja za edna usluga.
Je voulais vous demander un service,

Sans trop entrer dans le détail, on dirait qu'en (12) et (13) il y a un glisse-
ment du repere du présent vers le passé afin d’inactualiser le propos (rappel,
désir atténué),
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(14} 1 bez tova pristigax utre,
De toute fagon, j'arrivais demain.

(15) Lundi prochain, il y avait un match, mais j’irai pas. (D. Maingueneau)
En (14) I'imparfait, traditionneliement considéré comme forme du passé,
parle de ’avenir. C’est aussi le cas de ’exemple (15), pour lequel nous pro-

posons l'explication de D. Maingueneau (1994, p. 96): c’est le projet qui se
trouve invalidé au ME et non pas ’existence du match,

Le parfait:

(16) Oste malko i sme stignali.
On est bient6t arrivé.

(17) Si demain on a fini les devoirs, on va on cinéma.

Les cas de neutralisation de 1’opposition temporelle parfait/futur sont fré-
quents en bulgare (exemple 16) et sont signalés par la Grammaire de I'Aca-
démie. On a le méme cas en frangais (exemple 17). Comme on peut le
constater, le parfait dépasse les notions de passé et de présent et peut tendre,
i 1’occasion, vers ’habituel ou 1'omnitemporel (18) et (19):

{18) Kojto e kral, pak $te krade.
Qui a volé, volera encore (recomirnencera).

(19) Tova, koeto e stanalo, e stanalo. (Stanaloto, stanalo).
Ce qui est arrivé, est arrrivé.

On ne peut jamais revenir sur ce qui est passé/sur le passé.

Le futur:

(20) V&era, v pet &asa tikmo $te izlizame i na vratata se zvinva. (M. Yanakiev).
Hier & cing heures, on va sortir (on veut sortir, on se prépare, s’appréte 4
sortir) quand quelqu'un sonne & la porte.

(21) Je vous avouerai que je n’ai pas eu le temps de corriger vos devoirs (X.
Brumn).

En (20) on utilise un futur pour relater une action passée. En (21) Ia forme
future atténue le propos actuel.

Le futur antérieur:

(22) Vece $te se e naxranil.
Il aura déja mangg.

(23) Elle aura été retardée dans les embouteillages.

(24) Paul aura pris le train.
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En (22), (23) et (24), on attend, dans I’avenir, la confirmation d’un proces
accompli avant le ME (commutable avec le PC). C’est un emploi trés courant
que les grammaires traditionnelles oublient souvent de signaler. Elles insis-
tent surtout sur le cas ol le futur antérieur indique un procds qui précéde un
autre proces au futur, ce qui “colle” parfaitement 2 son étiquette qui est,
comme on peut le constater, réductrice et trompeuse.

Pour conclure sur ce point, nous dirons que les tiroirs réferent pratique-
ment A toutes les époques et qu’ils couvrent I'ensemble de 1’axe temporel.

3. L’aspect et le temps du verbe — deux catégories
grammaticales distinctes.

Le rapport entre la catégorie du temps et celle de 1’aspect est d’une extréme
complexité. L’aspect donne la vision, le regard que porte le locuteur sur le
déroulement du procas en faisant abstraction de sa réalisation dans le temps.
Le temps, lui, indique la localisation du procgs relativement A un moment
précis, celui de 1’énonciation ou un autre. On admet généralement que les
marques de temps et d’aspect sont amalgamées dans le verbe; néanmoins, ces
deux catégories restent bien distinctes 1'une de I’autre. On peut considérer que
I’aspect est une sous-catégorie du temps puisque tout accomplissement se fait
a I'intérieur du temps, mais si I’aspect est bien lié au temps, au sens le plus
général du terme, il doit étre impérativement distingné du temps_déictique,
celui qui est associé au moment de I’énonciation, puisque 1’aspect, en tant que
tel, est, de ’avis général, une catégorie non-déictique. '

Dans la grammaire frangaise, 1’aspect est souvent négligé au profit de I’in-
formation temporelle. Cela s’explique par le fait que le verbe frangais ne pos-
sede pas, dans sa morphologie lexicale, de marques aspectuelles propres.
Déterminer, en I’absence de marques dérivationnelles, 1'aspect lexical du
verbe frangais, n’est pas toujours chose aisée. Hors contexte, le verbe “nu”
appartient virtuellement soit A 1’aspect perfectif (casser), soit A P'aspect
imperfectif (aimer). Le tableau se complique au niveau de 1'énoncé oix plu-
sieurs facteurs (tels le sujet au singulier ou au pluriel, la présence ou 1'ab-
sence d’objet, les compléments, etc.) entrent en jeu et doivent étre pris en
considération pour déterminer correctement 1'aspect lexical du verbe (cf. des-
siner/dessiner un cercle; écrire une lettre/des lettres; lire le livre en une
heure/pendant une heure)

Le bulgare, qui appartient 2 la famille des langues slaves du sud, a déve-
loppé a l'extréme les procédés morphologiques dérivationnels. Il s’est doté
d’un systéme parfaitemnent €laboré de verbes perfectifs et imperfectifs, et le
locuteur peut donc opérer un choix entre les deux. Le verbe bulgare dispose
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de marques (préfixes et suffixes) qui permettent de distinguer, en dehors du
contexte, (déjad au niveau du dictionnaire) un verbe perfectif d’un verbe
imperfectif: pi%a (imperf)-*écrire” /prepisa(perf)-“recopier”.

En frangais, ’aspect grammatical fonctionne & travers 1’opposition entre
les formes composées et les formes simples du verbe: les premires sont
marquées pour I’accompli, les secondes ne le sont pas.

L’emploi des tiroirs, affectés chacun d'un aspect spécifique, ne correspond
pas 2 la stricte expression de la temporalité. Ainsi, le passé composé, l'im-
parfait et le passé simple, qui sont censés situer le procés, traditionnellement,
dans une époque passée, donnent une vision différente sur le déroulement de
celui-ci; on est donc 1a dans le domaine pivilégié de I’aspect, et non pas dans
celui du temps.

Comparons les exemples suivants:

(25.a.) 11 mourait deux jours plus tard.
(25.b.) 11 est mort deux jours plus tard.
(25.c.) Il mourut deux jours plus tard.

Dans les trois cas, on parle du passé, mais de trois maniéres différentes: en
(25.a) le procds est saisi en plein déroulement (aspect non accompli ou
sécant) et on obtient I’effet de gros plan ou de ralenti. En (25.b.) le regard est
rétrospectif (aspect accompli) et on insiste sur le résultat, tandis qu’en (25.c.)
la vision du procds est globale. On pourrait donc conclure que la différence
entre les trois tiroirs est de nature, non pas temporelle mais aspectuelle.

En bulgare, les linguistes sont divisés sur la signification de 1’opposition
aoriste-imparfait. Pour les uns, elle est temporelle; pour les autres, aspec-
tueile. Le tableau se complique davantage par le fait que les deux aspects
lexicaux perfectif et imperfectif sont compatibles aussi bien avec 1’aoriste
qu’avec I'imparfait. Ceci est valable aussi pour le futur:

(26) Utre veler 3te prepiSa (F ut., perf)) statijata.
Demain soir, je recopierai t’article.

(27) Ultre veder §te prepisvam (fut., imperf) statijata,
Demain soir, je recopierai I'article
(I'ai 'intention de le faire, mais je ne sais pas si j"arriverai jusqu’au bout).

Dans les deux énoncés les verbes sont dans le méme tiroir futur. Mais si
en (26) on a l'information que le procés sera accompli et achevé dans le
temps, en (27) on ne dispose pas de cette information, on ne sait pas si I'ar-
ticle sera entidrement recopié. Donc, I'ancrage temporel est le méme. Ce qui
change c’est la vision sur le procés ou 1'aspect.

Pour conclure sur ¢e point, le frangais utilise un seu! verbe mais change de
tiroirs pour exprimer les différentes maniéres dont se déroule le procgs. Dans ce
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méme cas de figure, le bulgare, lui, utilise dewx verbes {(perfectif ou imperfectif)
dans le cadre du méme tiroir. Le fait de pouvoir varier I’aspect sans changer de
tiroir prouve que temps et aspect sont deux varables indépendant
Un demier mot sur la terminologie. En frangais il existe une véritable
“inflation” terminologique, surtout dans le domaine de P’aspect. Souvent les
termes de perfectif, d’accompli et d’achevé sont utilisés comme synonymes,
ce qui est erroné. En effet, perfectif renvoie A I’aspect lexical du verbe,
accompli et achevé — A ’aspect grammatical, ces derniers n’étant pas non
plus synonymes, car un procés peut étre accompli sans étre achevé. Ainsi en
bulgare, lorsqu’on dit:
(28} Snodti éetox (imperf) knigata ti.
Hier soir, j’ai lu ton livre (accompli, non achevé)
(Le livre n'a pas été Iu jusqu'au bout.)
Snodti procetox (perf) knigata ti.

Hier soir, j’ai lu ton livre (accompli et achevé)
(Le livre a ét€ lu jusqu’au bout.)

Le proces, dans le premier énoncé, est accompli (I’énonciateur ne lit plus),
mais non achevé: le livre n’a pas été Iu jusqu’a la fin et c’est le verbe imper-
fectif qui nous I'indique. Dans le deuxidme, par contre, le verbe perfectif
nous informe que le livre a été Iu, donc le processus a été achevé et accom-
pli 4 la fois.

Comme on peut le constater, le frangais utilise la méme forme dans les
deux cas, car il n’a pas grammaticalisé la notion d’achévement. Pour I'expri-
mer, il a recours A des moyens contextuels (par exemple les circonstants
introduits par en/pendant: 11 a lu ton livre en une heure (accompli et -
achevé)/pendant une heure (accompli, non achevé). Cette distinction peut
apparaitre aussi au niveau d’un contexte plus large:

(29) i a donné toutes ses photos (accompli et achevé= il ne les a plus)

(30) 11 a conservé toutes ses photos (accompli, non achevé = il les a toujours et
continuera de les conserver).

L’accompli n’implique pas en soi I'idée de terminé, d’achevé. L achive-
ment ou le non-achévement du procés est uniquement conditionné par le
sémantisme du verbe frangais, alors qu’en bulgare cette distinction $’appuie
sur des indices formels qui orientent le choix du locuteur.

4. La terminologie relative aux tiroirs verbaux est-elle toujours exacte?

La réponse est négative. Les étiquettes ne “collent” pas toujours bien aux
emplois réels des tiroirs dans la langue.



212 DE LA MOBILITE DES “TEMPS”

Regardons d’abord du cdté du frangais. Les étiquettes que la grammaire
traditionnelle enseigne sont “trompeuses car des notions temporelles sont
utilisées pour définir ce qui reléve de 1'aspect” (D. Leeman, 1994, p. 35).
Ainsi le terme de présent renvoie, A cause des idées regues, au moment de la
parole. Il est donc restrictif. C’est pour cela que forme zéro (ou zéro)?, terme
plus neutre, lui conviendrait mieux.

L’opportunité du terme traditionnel de passé composé a été plus d’une fois
contestée, et ceci pour des raisons évidentes: le PC est un accompli du pré-
sent, avant d’étre un passé. Il peut aussi signifier un procgs & venir. D’oll Ia
perplexité des apprenants non-natifs vis-a-vis d’énoncés: “On est bientdt
arrivé” ou “Dés que j'ai fini, je t'appelle” . Souvent “victimes” des gram-
maires traditionnelles, ils ont du mal A produire ou & comprendre de tels
énoncés, qui sont tout A fait courants pour un francophone natif. C’est pour
cela que certains linguistes préferent les termes de présent composé ou de
parfait, Malheureusement, ils restent pratiquement sans écho dans les gram-
maires et les méthodes actuelles de frangais.

Qu’en est-il en bulgare? La situation n’est guére meilleure. La terminolo-
gie relative aux tiroirs de 'indicatif cumule des notions 2 la fois temporelles
et aspectuelles (cf. minalo svdrfeno/minalo nesvdrfeno vreme “temps passé
perfectif” / “temps passé imperfectif”). De plus, les termes que la grammaire
bulgare utilise pour désigner le couple perfectifiimperfectif (cf svdrsen/nes-
vdr¥en vid) sont les mémes que ceux qui sont utilisés pour les étiquettes des
tiroirs. Ceci crée des difficultés supplémentaires, car les verbes imperfectifs
(nesvdrien vidy peuvent étre utilisés dans un tiroir perfectif (cf minalo svdr-
Jeno vreme) et vice-versa. Cette coincidence des termes nous parait particu-
litrement génante. Elle existe en russe, mais, dans cette langue, le probléme
ne se pose pas, car elle a simplifié, 4 la différence du bulgare, son systeme
des tiroirs du passé. Par contre, le bulgare qui a non seulement conservé et
développé les oppositions aspectuelles, mais aussi 1’ancien systeéme
des”temps*du passé, se heurte, 13, A un probléme de rigueur et de cohérence
en matiére de terminologie.

Ce qui est positif, c’est que les linguistes bulgares et étrangers, a la diffé-
rence des grammairiens traditionnels, utilisent des termes qui sont, pour la
plupart, aspectuels; ces demiers reflétent donc de manire plus adéquate,
notre avis, le fonctionnement réel de la langue: aoriste (i la place de passé
perfectif), imparfait (3 la place de passé imperfectif), parfait (a la place de
passé indéfini). Le futur antérieur est, A juste titre, appelé par certains lin-
guistes bulgares, le parfait du futur.

On ressent donc, un peu partout, un besoin de “remaniement” de la termi-
nologie et ce A cause de l'inadéquation flagrante entre les étiquettes et la
logique des faits gramaticaux.









